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Sarajevo, 05.03.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeGu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Branimira Oraanin, kao predsjednika vije¢a, Jadranke
Brenjo i Maide Biki¢ kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisniCara, u upravhom sporu tuzitelja ,Dezinsekcija“ d.o.0. Bijeljina, kojeg zastupa
punomocnik Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-
1698-6/19 od 01.08.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
05.03.2021. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se cdbija

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZencg Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-1698-6/19 od 01.08.2019. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv tenderske dokumentacije, broj: 01-6005-
5/19, u postupku javne nabavke usluga dezinsekcije i deratizacije objekata JZU
Univerzitetskog kliniCkog centra Republike Srpske i odbijen je kao neosnovan zahtjev
za povrat upla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM i zahtjev za naknadu troSkova za sastav Zalbe po punomoéniku u iznosu od
1.045,98 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora u kojoj
navodi da je i u Zalbi isticao tvrdnje zbog &ega smatra da nisu ispunjeni uslovi za
provodenje postupka kako je to predvidio ugovomi organ, odnosno zakljugenja
ugovora na dvije godine, te da je to suprotno odredbama &lana 17. stav 3. ZJN kojim
je propisano da ugovorni organ kao usiov za pocetak postupka javne nabavke, a kad
ugovor dodjeljuje na period duZi od jedne godine, obaveze koje dospijevaju u
narednim godinama moraju biti ugovorene u iznosima predvidenim propisima kojima
se ureduje izvrSenje budZeta ili finansijskog plana za svaku godinu. Smatra da je
pogresan stav tuzenog da je tuZitelj trebao dokazati da necée moéi realizovati
ugovorene obaveze u iznosima predvidenim propisima kojima se ureduje izvrSenje
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budZeta ili finansijskog plana za svaku godinu posebno. Navodi da je iz samog
odgovora ugovornog organa jasno da sredstva ne samo da nisu obezbedena, nego
nisu ni planirana. Smatra da je ugoveorni organ bio u obavezi dostaviti dokaze da ima
osigurana sredstva, odnosno da je posebnim propisom ili odlukom o izvr§enju
budzeta ili finansijskim planom obezbijedena sredstva za nabavku za svaku godinu
posebno, odnosno za obje godine. Navodi da je odluka tuzenog nepravilna, te da je
¢injenicu da su se stekli uslovi za po¢etak postupka javne nabavke trebao dokazati
ugovorni organ, a ne ponudacé. Konac¢no je prediozio da se tuzba uvazi, osporeno
rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje 2albi BiH, Filijala Banja Luka
i ugovorni organ JZU Univerzitetski klini¢ki centar Republike Srpske su predloZili da
se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riesenja u granicama élana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog riesenja proizlazi da je ugovorni
organ JZU Univerzitetski klinicki centar Republike Srpske pokrenuo postupak javne
nabavke usluga dezinsekcije i deratizacije objekata, za koji je obavjestenje o nabavci
broj: 1255-1-2-559-3-198/19 od 20.06.2019. godine od 20.06.2019. godine objavijeno
na portalu javnih nabavki. Tuzitelj je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije
izjavio Zalbu, koju je tuZeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je
ovako odluCio, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog riesenja jer je zakljuéio da
je ugovorni organ nije postupio suprotno odredbama Zakona ¢ javnim nabavkama,
kada je naveo da ¢e se ugovor zakljuditi na period od dvije godine.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rie§enja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom d&injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
ucesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi da svaki uéesnik
(dobavljac) u postupku javne nabavke mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponuda¢. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz €lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (&lan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. citiranog zakona
propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji
daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje
ponudadi trebaju ispuniti $to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvr8enje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vrsi ugovorni organ obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima
utvrdenim ovim Zakonom i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere kako bi
se omogucila praviéna i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavlja¢ima.
Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao $ta ponude
treba da sadrzi i tendersku dokumentaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumentacije. Kako je ugovorni organ propisao tendersku dokumentaciju
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, to je tuzeni organ pravilnc odluéio kada
Zalbu odbio kao neosnovanu.

TuZitelj smatra da ugovorni organ nije mogao predvidjeti zakljuéivanje ugovora
na dvije godine. U konkretnom slugaju, suprotno navodima tuzbe, evidentno je da je
ugovorni organ tendersku dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, te Modelom konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda u postupcima
javnih nabavki, te da suprotno navodima tuZitelja, nema povrede citiranog zakona.
Naime, u skladu sa ¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo je ugovornog
organa da, saglasno svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabavke, te da
informacije o postavljenim kriterijimna i standardima uéini dostupnim javnosti,
odnosno ponudadima putem obavjeStenja o javnoj nabavci, a da u postupku
odlucivanja o dodjeli ugovora uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje
ispunjavaju kriterije sadrzane u tenderskoj dokumentaciji. Prema pravnim normama
EU, koje su ne samo ugradene u Zakon o javnim nabavkama nego su i obavezne u
primjeni postupka javnih nabavki u BiH, ugovorni organ treba da jasno definira svoja
oCekivanja u pogledu usluga, roba ili radova, njihov obim, veli¢inu, kvalitet, uvjete
izvrSenja i dr., a za opisivanje uvjeta predmeta javnih nabavki ugovorni organ koristi
tehnicke specifikacije.

Kako je u konkretnom sluéaju predmet javne nabavke nabavka usluga
dezinsekcije i deratizacije objekata, te kako su u tenderskoj dokumentaciji navedeni
svi zahtjevi i neophodne informacije o uslovima ugovora i postupcima dodjele
ugovora, koji su ponudacima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj
osnhovi, ovo sudsko vije¢e zakljuuje da je pravilna odluka tuzenog kojom je odbio
kao neosnovanu Zalbu izjavljenu protiv tenderske dokumentacije. U konkretnom
sluCaju, suprotno navodima tuzbe, evidentno je da je ugovorni organ tendersku
dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i svojim
potrebama, te da suprotno navodima tuzitelja, nema povrede citiranog zakona.
Naime, u skladu sa ¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo je ugovornog
organa da, saglasno svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabavke, te da
informacije o postavljenim kriteriimna i standardima uéini dostupnim javnosti,
odnosno ponudacima putem obavjestenja o javnoj nabavci, a da u postupku
odlucivanja o dodjeli ugovora uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje
ispunjavaju kriterije sadrZzane u tenderskoj dokumentaciji. Ovo sudsko vijeée je
zakljucilo da je pravilna odluka tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi kojom je odbio
kao neosnovanu Zalbu ponudada tuzitelja izjavljenu protiv tenderske dokumentacije.
Neosnovan je tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da je ugovorni organ nije mogao
oredvidjeti zakljuCenje ugovora na dvije godine. Pravilan je zakljué¢ak tuZenog da
tuzitelj nije dokazao, odnosno ucinio vjerovatnim da ugovorni organ neée moci
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realizovati ugovorene obaveze za svaku godinu posebno. Naime, odredbom é&lana
17. stav 1. Zakona o javnim nabvkama propisano je da ugovorni organ moZe
zapoceti postupak javne nabavke ako je nabavka predvidena u planu nabavki ili kada
ugovorni organ donese posebnu odluku o pokretanju postupka javne nabavke.
Stavom 3. citiranog ¢lana propisano je da ako se ugovor dodjeljuje na period duZi od
jedne godine, obaveze koje dospijevaju u narednim godinama moraju biti ugovorene
u iznosima predvidenim propisima kojima se ureduje izvrSenje budzeta ili finansijskog
plana za svaku godinu posebno.

Stoga ovo sudsko vijee zakljuCuje da je pobijano rjieSenje pravilno i zakonito,
doneseno je pravilnom primjenom materijalnog zakona, ¢injeniéno stanje je potpuno i
pravilno utvrdeno, pri éemu nije bilo povreda postupka.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani valjani
razlozi o &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rieSenje temelji na pravilno utvrdjenom &injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodic donoSenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelia neosnovana, pa je u smislu
odredbe Clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odlu¢enc kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
Branimir Orasanin
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